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Bald nach dom Ersohoinon moinor Schrift ,,l)io Röanscho 
Frago untor Pippin und Karl dorn Orosson" (Stuttgart 1881) 
brachto dor z>voito Band dos Jahrbuches dor Oörros-Oosollsohaft 
dio Aufsiltzo von B. Niohues: „Die Sohonkungon dor Carolingor 
an dio Pilpsto^* (S. 76— 90, S. 201— 241) und von G.Hüffor „Die 
Äohthoit der Sohonkung KarFs von 774" (S. 254—271), ^voloho 
unabhängig von moinorArboit ontstandon waren. Beide Schrift- 
steiler nahmen Bezug auf H. v. Sybel*« Abhandlung: ,J)ie 
Schenkungen der Oarolinger an die Pttpste*', welcho ich für die 
,,lU^mische Frage*\ wie dio Vorrede S. IV bemerkte, nicht mehr 
benuty,en konnte. 

Über mein Buch selbst sind mir (abgesehen von kdrzeren 
Anzeigen in politischen und kirchlichen Tagesblattern) folgende 
Kecensionon zugegangen : 

0. A^Olkel in der Danziger Zeitung N. 12884, Morgen- 
ausgabo vom 18. Juli 1881. 

AV. Diokamp in der Literarischen Rundschau für das 
katholische Deutschland vom 1. Decembor 1881, N. 23 S. 724 ff. 



{ 
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P. Böhringer*) in dor protostantischon Kirchonzoitung 
vom 25. Januar 1882 N. 4: dio wosotitlichen Bcstaudtheilo dieser 
Kritik gingen dann über in dio Relation für Pünjer's Tlieolo- 
gischen Jahresbericht Band I. 1882 S. 84 ff. 

F. V. Schulte im Centralblatt für Rechtswissenschaft voa 
Kirchenheim, Februar 1882. Band I. Heft 5 S. 187, 188. 

Derselbe in Svbers Historischer Zeitschrift "N. F. Band XI 
S. 321—239. Frühjahr 1882. 

Ford. Hirsch in den „Mittheilungen aus der historischen 
Literatur" X. Jahrgang Heft 2, S. 138—142. Frühjahr 1882. 

L. Weiland in der Dovo-Friedberg'schen „Zeitschrift 
für Kirchenrecht" Band XVII (N. F. Band II) Heft 2, 3 S. 368 
bis 387. Juni 1882. 

Aug. Sach in dem „Deutschen Literaturblatt" (begründet 
vonWilhelm Herbst, fortgeführt von Heinrich Keck) N. 12. 
17. Juni 1882. 

A. Rolande in der Zeitschrift: „La Cultura, Rivista di 
scienze, lottere ed arti." Yol. 3^, Parte 2 a, Num. la. Roma. 
15. Giugno 1882. p. 3—12. 

F. X. Funk in der Tübinger Theologischen Quartal- 
schrift 1882. Heft IIL S. 480—484. 

Dazu kommen einige anonyme Kritiken: 

Im neuen Reich 1881: IL S. 718 ff. (mit der Chiffre Z.). 
Theologisches Literaturblatt 1881, (Leipzig) N. 43 
vom 28. October (mit der Chiffre f ). 



*) Der verehrte Recensent deutet im Eingange seiner Besprechung an, 
dass ich in Folge meiner Schrift „Überordnung, Nebenordnung und Unter- 
ordnung z^vischen Kirche und Staat'' der Stellung als Regens des Pelpliner 
Clerical-Seminars enthoben worden sei. Das ist unrichtig. Ich suchte be- 
reits im Juni 1878 freiwillig meine Entlassung nach, welche mir von dem 
Diöcesanbischofe bemlligt wurde: die gedachte kirchenpolitische Schrift er- 
schien erst vier Jahre später. 



Allgemeino Zeitung vom 6. December 1881. N. 340, 
Boilage (mit der Chiffre rp). 

Vor Kurzem hat dann Ford. Hirsch die bereits in den 
„Mitthoilungen" angekündigte Abhandlung: „Die Schenkungen 
Pippin's und KarFs des Grossen an die Römischen Päpste" als 
einen Theil der zur Feier des 50jährigen Jubiläums der König- 
städtischen Realschule in Berlin erschienenen Festschrift publi- 
cirt, welche auf meine „Römische Frage" vielfach Rücksicht 
nimmt. 

Unter dem Eindrucke der im Vorstehenden registrirten 
literarischen Kundgebungen habe ich mich entschlossen, von 
Neuem das Wort zu ergreifen, um unter steter Bezugnahme 
auf meine Monographie einerseits erhobene Ausstollungen zu 
beleuchten, andererseits Einzelnes in Kürze schärfer zu be- 
gründen oder auch zu modificiren. *) 

Zuvor sind noch einige Errata zu notiren. 

Die von mir Rom. Fr. S. 140 Z. 15 v. o. vorgeschlagene 
Emendation: „Calicem" ist unzulässig, v^eil die Form des zu 
Grunde gelegten Akrostichons an jener Stelle ein Wort mit dem 
Anfangsbuchstaben H erfordert. Auf diesen Mangel, v^elcher 
durch das damalige Bestreben, vor Allem einen vernünftigen 
materiellen Sinn zu erzielen, erklärt, aber nicht entschuldigt 
wird, bin ich zuerst von meinem Freunde Pfarrer Dr. B er ri seh 
in Heimorzheim bei Bonn brieflich aufmerksam gemacht worden, 
welcher den ansprechenden Vorschlag beifügt, statt des un- 
brauchbaren Textwortes: „Habilem" zu lesen: „Habitum". 
Danach hätte König Karl, einer althergebrachten Sitte entspre- 
cliend, der Römischen Kirche ein kostbares Gewand zu litur- 
gischer Verwendung dargebracht. Ob statt des: „ut" ein 



*) Die sg. Constantinische Schenkung, welche für die eigentliche Ge- 
staltung der Römischen Frage unter Pippin und Karl nicht immittelbar in 
Betracht kommt, lasse ich einstweilen unberührt, mit dem Vorbehalt, ge- 
legentlich später auf die Controversen zurückzukommen, 
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„que" oder: „et" sich mehr empfiehlt, möge dahin gestellt 
bleiben und kommt sachlich nicht in Betracht. 

Wenn ich S. 232 annahm, dass in dem Privilegium von 
817 Kaiser Ludwig selbst als schwörend auftrete, so bedarf 
dies nach einer Mittheilung W. v. Giesebrecht's der Berich- 
tigung: denn das Wort jusjurandum ist in dem betreffenden 
Passus nur auf die betreffenden Magnaten, nicht aber auf den 
Kaiser zu beziehen. Der S. 245 Z. 10 v. o. mit: „Vielleicht" 
beginnende Satz ist dahin umzugestalten, dass ausgedrückt wird, 
der Kaiser nehme dem Papste gegenüber die Stellung eines 
Suzorains ein. Was den S. 374 Z. 8 v. u. citirten Brief Gregorys VII. 
angeht, so ist derselbe nicht an einen Bischof von Padua, 
sondern an den Bischof Altmann von Passau gerichtet. 

Ich bitte ferner folgende bei der Correctur übersehene 
Druckfehler zu verbessern: 

S. IV. ist hinter: „Gregorovius Geschichte Rom's" hinzuzu- 
fügen: Hahn Jahrbücher des fränkischen Reichs 741 
bis 752. Berlin 1863. 
S. 42 Z. 1 V. u. lies: sanitatem und: modo (statt anitatem 

et modos). 
S. 63 Z. 1 V. u. lies: concessa (statt oncessa). 
S. 72 Z. 1 V. 0. lies: commisimus (statt commissimus). 
S. 74 Z. 1 n V. ist hinter: „Romanus" eine Klammer zu 

setzen. 
S. 114 Z. 15 V. 0. ist vor s. die Klammer zu tilgen. 

— Z. 6 V. u. lies: Stephan II. (statt I). 

S. 121 Z. 15 V. o. lies: Constantin's (statt Constantin). 

S. 126 Z. 6 V. 0. lies: 96 (statt 235). 

S. 133 Z. 1 V. 0. lies: urbis (statt urbi). 

S. 140 Z. 11 V. 0. : commissas (statt comissas). 

S. 145 Z. 5 V. 0.: Vorhaltungen (statt Verhaltungen). 

— Z. 14 V. 0.: auf (statt anf). 

S. 147 Z. 5 V. 0.: apostolicas (statt apostolicos). 
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S. 155 Z. 15 V. u.: 775 (statt 757). 

S. 157 Z. 17 V. 0.: 155 (statt 370). 

S. 160 Z. 5 V. 0. ist die Klammer zu tilgen. 

S. 180 Z. 2 V. u. ist hinter: „Schenkung" zu setzen: von. 

S. 198 Z. 17 V. 0. lies: das (statt der). 

S. 199 Z. 5 V. u. lies: habebant (statt habobunt). 

— Z. 6 V. 0.: protecte (statt protecti). 

S. 207 Z. 17 V. 0. ist hinter: Jedoch" in einzelnen Exem- 
plaren das Wort: „von" ausgefallen. 

S. 215 Z. 15 V. 0. ist hinter: suscepit ein Anführungszeichen 
zu setzen. 

S. 217 Z. 13 V. 0. lies: imperatorem (statt imperaiorum). 

S. 220 Z. 13 V. u. lies: regalibus (statt: regabilus). 

S. 229 Z. 21 V. 0.: aut (statt ant). 

S. 291 Z. 8 V. 0. ist vor: „Differenz" hinzuzufügen: „wesent- 
Hche". 

— Z. 11 V. 0. lies: § 7 (statt 6). 
S. 343 Z. 13 V. u.: § 9 (statt 8). 

S. 358 Z. 7 V. u. ist vor: „Stephan" zu setzen: „von." — 
Schliesslich eine kurze Abfertigung für Karl Zeumer 
(Deutsche Literaturzeitung von Max Rödiger III. Jahrg. N. 6 
V. 11. Febr. 1882 S. 213, 214). Zeumer vermisst nicht nur in 
meinen Beweisführungen „fast durchweg" die nöthige Sicher- 
heit, sondern will auch meine Methode als unwissenschaftlich 
verwerfen. Angesichts der Urtheile Berufener brauche ich 
den unüberlegten Machtsprüchen des gedachten Herrn keine 
Bedeutung beizulegen. 

Danzig, im JuH 1882. 

Der Verfasser. 



§1. 

Die drei Capitel der Vita Hadriani, 

das Fantuzzianum 
und das Privilogiüm von 817. 



1. Nicht ohne eine gewisse Überwindung schicke ich mich 
an, den Bericht des über pontificalis über die angeblichen colos- 
salen Länderschenkungen Pippin's und KarFs wiederum ins 
Auge zu fassen. Indem ich die Unächtheit derselben für völlig 
zweifellos halte (s. Rom. Fr. S. 283 —299, S. 302—326), möchte 
ich mir rücksichtlich der Capitel 41, 42 und 43 der Tita 
Hadrian's I. das Wort zu eigen machen, mit welchem Lau- 
rentius Talla in seiner Declamatio de falsa credit» CoiüsfcaiQ- 
tini donatione die gedachte falsche Schenkung zurückwies: 
„Piget me impudenti fabellae tanquam indubitatae historiae 
respondere." Da indess die Zahl derer, welche die drei Capitel 
der Vita Hadriani wie ein Heiligthum verehren, noch immer 
gross genug ist, will ich nicht unterlassen, auf den Gegenstand 
einzugehen. 

Niehues (s. Rom. Fr. S. 305, 306, 325) hatte im Jahre 
1863 die Unächtheit des Abschnittes zwar nicht direct behauptet, 



aber doch erklärt, er möchte „lieber" eine Erdichtung oder 
Fälschung annehmen, als Karl des Meineides und Hadrian feiger 
Nachlässigkeit anklagen. Inzwischen ist er aber von dieser 
Auffassung abgewichen, denn er vertheidigt in dem oben S. III. 
citirten Aufsatze den Biographen, welcher den geschilderten 
Vorgängen persönlich beigewohnt habe, gegen den Vorwurf, dass 
eine eigentliche Täuschung von demselben beabsichtigt worden 
sei. Freilich könne die Grenzangabe des cap. 43, meint Nie hu es, 
nicht authentisch sein: der Verfasser der Vita habe ein unge- 
naues Excerpt aus der „Original-Urkunde" gefertigt, und so 
den „Schenkungs-Inhalt" missverstanden und fehlerhaft wieder- 
gegeben.*) 

Während Nie hu es bei aller Theilnahme für den schnöde 
verleumdeten Biographen in der Sache selbst eine nicht zu 
verkennende Zurückhaltung übt, tritt Hüffer in seiner Ab- 
handlung mit einer gewissen freudigen Begeisterung zu Gunsten 
der Ächtheit der Capitel ein. Allerdings verhehlt Hüffer nicht, 
dass der von der Vita umschriebene Umfang der Schenkung sein 
„Auffälliges" habe, und dass es bei dem Stande des Materials 
nicht wohl möglich sei, bezüglich aller Theile der Schenkung 
den strengen Beweis zu führen, wie Hadrian dazu gekommen, 
dieselbe zu erbitten, und Karl, der Bitte Folge zu geben. Es 
sei ferner „befremdend," dass Karl sein Versprechen nicht ein- 
gelöst haben sollte, und dass seitens der Päpste nur ein ge- 
ringer Theil des Zugesicherten gefordert worden wäre. Indessen 
lässt sich Hüffer durch derartige kleine Bedenken nicht irre 
machen. Es bleibt dabei: die Authenticität der Schenkungen 
steht felsenfest. Nach wie vor sind die von der Vita Hadriani 
erwähnten Donationen die besten Legitimationstitel für die 
Rechtlichkeit des weltlichen Besitzes der Päpste. 



*) 8. dazu Weiland a. a. 0. S. 369. 



Auch Diekamp bringt dem Biographen mit voller Hin- 
gabe seine Huldigung dar und hält jede Bemängelung der Vita 
für verwegen. 

Auf der andern Seite hat Sybel*) den Abschnitt der 
Biographie, wie Niehues S. 204 sich ausdrückt, zu denTodten 
geworfen, und zwar vorzüglich deshalb, weil die Angaben des 
Biographen mit den sonstigen zuverlässigen Quellen über die den 
Päpsten von Pippin und Karl gemachten Versprechen und Zu- 
wendungen in unauflöslichem Widerspruch stehen (s. Weiland 
S. 369). Den auch von mir (Rom. Fr. S. 308 ff.) beleuchteten 
und verworfenen Lösungsversuch AbeTs nennt Sybel treffend 
ein „verzweifeltes Mittel zur Rottung der Urkunde". Neben 
den von Sybel benutzten Argumenten habe ich (S. 285 ff., 
S. 324 ff.) namentlich zwei Punkte hervorgehoben; 1) Die Vita 
Stephani H., welche von der grossen Schenkung des Jahres 754 
ex officio hätte berichten müssen, beobachtet darüber ein tiefes 
Stillschweigen. 2) Wenn die drei Capitel der Vita Hadr. Wahres 
erzählten, dann stände Karl, sofern nicht abschwächende Hypo- 
thesen aufgestellt würden, wogen Nichterfüllung der Schenkung 
im denkbar ungünstigsten Lichte da: — zwei Punkte, welche 
Diekamp nicht einmal zu erwähnen für gut befunden hat. 

Die übrigen im Vorworte bezeichneten Kritiker, insbe- 
sondere Schulte und Weiland haben meiner Darlegung der 
Unächtheit zugestimmt. Recht erfreulicK war es mir, dass 
F. Hirsch**) ebenfalls die Verwerfung des biographischen Ab- 
schnittes für nothwendig erachtet. Noch vor 2 Jahren schrieb 
Hirsch („die Schenkung Karl's des Kahlen für P. Johann VIH 



*) Ich citire den oben S. III. erwähnten Aufsatz nach dem Abdrucke 
in den „kleinen historischen Schriften" Band III. S. 67 ff. 

**) Wenn ich Hirsch im Folgenden citire, so ist stets die mir im 
Separatabdruck vorliegende Abhandlung über die Schenkungen gemeint. 



und der libellus de imporatoria potostato" in den Forschungen 
zur deutschon Geschichte 1880, Band 20, S. 129, 130): 

„Nachdom es, Dank den glänzenden Untersuchungen 
Fi ck er 's*) als feststehend angesehen werden darf, dass die 
Schenkungen Pippin's und KarFs, wie das Papstbuch uns von 
ihnen berichtet, acht sind, wissen wir, dass auch jene früheren 
fränkischen Fürsten über Landschafton vorfügt haben, ohne dass 
sie wirkliche Herren waren. — Wir wissen, dass Karl 774 
dem Papste Hadrian I. die grosso Schenkung seines Vaters be- 
stätigt hat." 

Jetzt aber äussert sich Hirsch S. 30 nach einer sorg- 
fältigen Abwägung der zu berücksichtigenden Momente folgen- 
dermassen; 

„Da es nun gilt sich zu entscheiden, so trage auch ich 
kein Bedenken, mit v. Sybel und Martens mich für diejenige 
Auffassung zu entscheiden, welche durch den übereinstimmenden 
Bericht mehrerer, von einander unabhängiger zeitgenössischer 
Chronisten und durch die damit in Einklang stehenden Aussagen 
der päpstlichen Briefe vorbürgt ist, und die ganz alleinstehende 
Nachricht der Yita Hadriani als falsch und erdichtet zu ver- 
werfen." 

Ich knüpfe hieran die Hoffnung, dass es mir auch in 
Betreff anderer, unten zu erörternder Punkte gelingen werde, 
mit dem verdienten Gelehrten eine Verständigung zu erzielen. 

2. Das von mir (Rom. Fr. S. 268 — 283, 299 — 302) 
beleuchtete sog. Fantuzzische Fragment, ist in den vorhin er- 
wähnten Abhandlungen leider völlig ignorirt worden; weder 
Sybel, noch Niohues noch Hüffer bringen eine Silbe über 
das merkwürdige Documont. Auch Hirsch hat keinen Anlass 
genommen, dossolbon zu gedenken. Diekamp S. 727 wider- 



"j s. Köm. Fr. S. t]03 ff. 



spricht meiner Annahme, dass das Fragment die Quelle des 
mehrerwähnten Abschnittes der Vita Hadriani sei, ohne weitere 
Gründe beizubringen. Weiland S. 382 gibt mir Recht, wenn 
ich die von eisner behauptete Benutzung der Chronographie 
des Theophanos zurückweise, vermag jedoch meiner Auffassung 
über das Verhältniss des Fragments zur Vita nicht beizutreten. 
Die Aufzählung der Orte durch den Fragmentisten macht auf 
Weiland weit eher den Eindruck einer ungeschickten Amplifica- 
tion der Angaben der Vita Hadriani. Indessen dürfte die betreffende 
Aufzählung nicht nur als ungeschickt, sondern geradezu als 
monströs (s. Rom. Fr. S. 281) zu kennzeichnen sein. Liegt es 
dabei nicht näher, zu vermuthen, dass ein Späterer aus dem 
ungeniessbaren Elaborate einen ansprechenden übersichtlichen 
Auszug angefertigt habe? Wird dies zugegeben, so erledigt 
sich der weitere Einwand Weil an d's, es sei nicht einzusehen, 
warum der Biograph eine Reihe von Ortschaften weggelassen 
haben sollte, welche in dem ihm vorliegenden Fragmente ent- 
halten gewesen wären. 

Schulte*) hingegen erklärt meine Ausführung des Satzes, 
dass das Fantuzzianum die Hauptquelle der drei Capitel sei, 
für „unangreifbar". Wer das Fragment als Grundlage derselben 
ansieht, gewinnt damit zugleich eine siegreiche Waffe gegen 
diejenigen, welche sich der nutzlosen Mühe unterziehen, die Iden- 
tität der von dem Biographen angeführten Schenkungen Pippin's 
und Karl's zu leugnen. Statt weiterer Erörterungen möge die 
treffende Bemerkung von Hirsch S. 30 hier eine Stelle finden: 

„Der Wortlaut zeigt ganz klar, dass nach der Meinung 
des Verfassers der Vita schon die Schenkung Pippin's denselben 
Umfang gehabt hat und dass durch diese, sowie jetzt durch die 
Schenkung Karl's diese ganzen Landschaften dem Papste zuge- 



*) Hier wie im Folgenden beziehe ich mich auf die Recension in dei 
Historischen Zeitschrift. 
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sprochon worden sind. Es ist reine Willkür, wenn früher Abel 
und eisner und jetzt auch wieder Niehues daran haben 
deuteln und herausbringen wollen, dass erst die Schenkung 
Karl's und noch nicht diejenige Pippin's diesen weitern Inhalt 
gehabt, oder dass ausser dem Exarchat nur die päpstlichen 
Patrimonien in den übrigen Landschaften geschenkt seien." 
(s. auch Weiland S. 383.) 

3. Die drei kaiserlichen Privilegien von 817, 962 und 1020 
haben im Grunde eine Wurzel. Zu Gunsten der Ächtheit des 
PactumsHeinrich's IL hat Weiland CForschungen zur deutschen 
Geschichte 1879. Band 19. S. 625) angeführt, dass ein Passus 
desselben fast wörtlich in einem Schreiben der deutschen 
Fürsten aninnocenz III. vom Jahre 1202 citirt worden sei. Nach- 
dem man nun auch das Original des Pactums Otto's I. aufgefunden 
hat, wird die von Pick er verfochtone Annahme, dass die Sub- 
stanz des Privilegiums von 817 wesentlich glaubwürdig sei, 
nicht mehr angetastet werden können (s. Rom. Fr. S. 6, 7, 
223 — 233). Insofern erscheint es überraschend, dass Sybel 
S. 111 sich geneigt erklärt, das Diplom Ludwig's für ebenso 
apocryph zu halten, wie die grosse Schenkung von Kiersy. 

Dass einzelne Theile des Privilegiums verfälscht seien, hat 
bereits F ick er hervorgehoben: ausser den von mir verwor- 
fenen Stellen muss jetzt aber noch ein anderer Passus als unächt 
bezeichnet werden. Wir lesen in dem Document Folgendes: 

„Simili modo per hoc nostrae confirmationis decretum fir- 
mamus donationes, quas piae recordationis domnus Pippinus rex 
avus noster, et postea domnus et genitor noster Karolus Imperator 
beato apostolo Petro spontanea voluntate contulerunt. Nee non 
et censum et pensionem, seu ceteras donationes, quae annuatim 
in palatium rogis Longobardorum inferri solebant, sicut in 
suprascriptis donationibus continetur". 




Ich entscheide mich nach den Erörterungen von Sybel 
S. 108 ff., Schulte S. 326 und Weiland S. 379 ff. ohne Be- 
denken dahin, dass der durch gesperrten Druck hervorgehobene 
Satz ein späterer Einschub, und zwar aus der Zeit z-^ischen 
817 und 962 sei. „Der Interpolator suchte durch denselben 
die Schenkung des Königszinses mit weitern Garantien zu ver- 
sehen, indem er seinen Ursprung auf frühere Urkunden Pippin's 
und Karl's zurückführt." So sagt treffend Weiland S. 380, 
welcher zugleich die unrichtige Verwerthung des Satzes durch 
Sybel erfolgreich zurückweiset. 
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§2. 
König Pippin und Papst Stephan IL 



1. Nachdem Pippin und Stephan IL *) in Ponthion zu- 
sammengetroffen waren, erfolgte in S. Denys der Act der feier- 
lichen Salbung. Ich habe ßöm. Fr. S. 17 — 30 nachzuweisen 
gesucht, dass der Papst sowohl in Ponthion als bei Gelegenheit 
der Königssalbung Versprechungen empfangen habe, und dass 
der Inhalt der Promissionen ein verschiedener sei. Dagegen 
wollen Andere zwischen König und Papst überhaupt nur eine 
Abmachung (und zwar von Ponthion) zulassen. 

Sybel, welcher diese Meinung vertritt, behauptet zugleich 
S. 76, dass nicht blos Pippin, sondern auch dessen Söhne Karl 
und Karlmann in Ponthion einen Eid geschworen hätten. Sodann 
lässt Hirsch S. 22 den König in Ponthion versprechen, dass 
er die Gerechtsame des h. Petrus durchführen und die Kirche 
schützen wolle. 

Diese Annahmen sind durchaus unbegründet. Die Vita 
Steph. erzählt allerdings, dass die beiden Prinzen in Ponthion 
gegenwärtig waren, aber sie beschränkt die Leistung des eid- 



*) Schulte S. 324 hält die Bezeichnung „Stephan III." für richtig, 
bringt jedoch keine neuen Argumente dafür bei. 
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liehen Versprechens lediglich auf Pippin: bei der grossen 
Ausführlichkeit, mit welcher der Biograph sich über die da- 
maligen Vorgänge verbreitet, erscheint es unstatthaft, eine 
Cooperation Karl's und Karlmann's zu supponiren. Und wenn 
die Vita feststellt, dass Pippin geschworen habe: „exarchatum 
Ravennae seu cetera loca — reddere," darf man dann 
dem speciell gefassten Versprechen ohne Weiteres eine ganz 
allgemeine Fassung geben? 

Man geräth in der That in vielfache Schwierigkeiten, wenn 
man es unterlässt, die Begegnung zu Ponthion von dem Acte zu 
S. Denys scharf zu unterscheiden, und das von Hirsch mit 
Unrecht nach Ponthion versetzte allgemeine Versprechen mit der 
Salbung in Verbindung zu bringen. Nachdem schon S chul te S. 326 
bemerkt hatte, dass meine Distinction mit guten Gründen, na- 
mentlich auch aus den päpstlichen Briefen, gestützt sei, betont 
jetzt Weiland S. 371, dass meiner Annahme der Werth einer 
ausserordentlich plausibeln Combination zuerkannt werden müsse, 
wenn sie gleich nicht in die Sphäre des strioten Beweises habe 
erhoben werden können. Ich erlaube mir im Interesse meiner 
Annahme noch Folgendes anzudeuten. 

Der Umstand, dass die Vita Steph. bei ihrer sonstigen 
Genauigkeit von der Ableistung eines besonderen Defensions- 
Versprechens in S. Denys nichts mittheilt, ist allerdings zu 
würdigen, und ich begreife vollkommen, dass die Vorstellungen 
von Sybel und Hirsch durch denselben beeinflusst werden 
konnten. Wer jedoch berücksichtigt, dass nach römischer 
Anschauung der vom Papste gesalbte Fürst ipso jure 
verpflichtet ist, die Kirche zu vertheidigen, wird in jener 
Omission der Vita weder etwas Auffälliges noch Anstössiges 
finden können. Die bezeichnete Anschauung tritt z. B. recht 
deutlich hervor in der ep. 7 des Codex Carolinus, wo 
Stephan II. den König und die beiden Prinzen, welche der 
päpstlichen Salbung theilhaft geworden waren, so anredet 
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„ideo vos Dominus — unxit in reges, ut per vos sancta sua 
exaltetur ecclesia, et princeps apostolorum suam suscipiat jus- 
titiam" (s. Rom. Fr. S. 23—26). 

Was aber die Biographie Stephan's unerwähnt lässt, wird 
ausdrücklich durch die Annales Einhardi bezeugt: „Stephanus 
papa, postquam aregePippino ecclesiae Romanae defensionis 
firmitatem accepit, ipsum sacra unctione ad regiae dignitatis 
honorem consecravit." Wenn Hirsch S. 9, 11 zugesteht, dass 
die gedachten Annalen, welche ein Schutzversprechen von 
S. Denys berichten, manche selbstständige Zusätze geben, so 
hätte er gewiss alle Ursache gehabt, auch der betreffenden An- 
gabe die erforderliche Bedeutung zu vindiciren. 

2. Die Vita Steph., welche uns die Mittheilung des Defen- 
sions -Versprechens vorenthält, bietet auch über den ebenfalls 
in S. Denys abgeschlossenen Liebes- oder Preundschaftsbund 
keine Notiz: desgleichen schweigen darüber sämmtliche frän- 
kische Chronisten. Die Thatsache des Bundes jedoch ist durch 
die wiederholten Zeugnisse der päpstlichen Briefe zur Genüge 
constatirt. Sybel S. 84, 86 erkennt zwar das „vinculum ami- 
citiae" an, meint jedoch, dass zwischen Pippin und Stephan (und 
zwar nach Massgabe seiner oben S. 8 geschilderten Voraus- 
setzung: in Ponthion) ein wirklicher Schutzvertrag, also eine 
politische Allianz zu Stande gekommen sei. Ich muss dagegen 
mit Rücksicht auf die klare Passung der Quellen den politischen 
Character des Poedus in Abrede stellen, worin mir Schulte 
S. 326 und Weiland S. 377 beistimmen. 

3. Die bisher übliche Vorstellung, dass der Salbungsact 
erst im Juli (oder gar im August) 754 stattgefunden habe, wird 
noch von Diekamp S. 726, 728 festgehalten, welcher meint, dass 
die Glaubwürdigkeit der sich dafür entscheidenden sg. Revelatio 
Stephane facta von B. Simson (Porschungen zur deutschen 
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Geschichte 1879 B. 19 S. 175 ff.) nachgewiesen sei. Ich kann diese 
letzte Behauptung jedoch nicht als richtig anerkennen. Simsen 
selbst scheint von der Unantastbarkeit jenes Documents nichts 
weniger als überzeugt zu sein, wenn er sich S. 180 so aus- 
drückt: „Es wäre ja möglich, dass uns hier eine oder vielmehr 
mehrere Fälschungen vorlägen, aber genöthigt ist man zu 
einer solchen Vorarussotzung wohl kaum, niag man die Rea- 
lität der wunderbaren Vision und Heilung des Papstes auch 
noch so wenig glauben." 

Während die übrigen Abhandlungen und Kritiken auf 
diesen Punkt nicht weiter eingehen, hält Weiland S. 370 den 
von mir (Rom. Fr. S. 41 ff.) angetretenen Beweis, dass die Sal- 
bung bereits im Anfang des Jahres 754, etwa im Februar, er- 
folgt sei, für gelungen. Er verwirft mit mir die spätere Äusse- 
rung Hilduin's in den Areopagitica und bezeichnet den Bericht 
der Vita Steph. als ausschlaggebend, indem er sehr richtig be- 
merkt, dass nach Beseitigung des bisher der Vita unterstellten 
chronologischen Fehlers auch die übrigen Mittheilungen der- 
selben an Glaubwürdigkeit gewinnen müssten. 

4. Hat der Biograph Stephan's Recht, wenn er in cap. 29 
von einer bald nach dem Act von S. Denys erfolgten politischen 
Versammlung in Kiersy spricht, oder befindet er sich dabei 
im Irrthum ? Ich habe mich Rom. Fr. 33 — 37 für die letztere 
Alternative entschieden und halte an dem dort Gesagten nach 
wie vor fest. Die meisten Recensenten schweigen über die 
Angelegenheit: direct zugestimmt hat ausser Rolande S. 5 
nur die Allgemeine Zeitung mit den Worten: „Im Frühjahr 750 
soll (nach der Vita Steph.) eine Versammlung des Königs und 
seiner Grossen in Kiersy stattgefunden haben: keine fränkische 
Quelle aber nennt diesen Ort, imd Märten s wird wohl Recht 
behalten, wenn er die Berathung nicht in Kiersy, sondern in 
Braisne (Brennacus) abgehalten sein lässt." 
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Hirsch S. 13 N. 15 tritt meiner Annahme mit dem Be- 
merken entgegen, dass die Annales Mettenses, welche ich an- 
gerufen hätte, keine selbstständige Quelle seien, sondern auf der 
Fortsetzung des Fredegar beruhten. Dieser Einwand fällt wenig 
in's Gewicht. Mag man auch alle Ursache haben, die Annales 
Mettenses nicht zu überschätzen, so bleibt doch das Zeugniss 
der Fortsetzung des Fredegar, welches, auch wenn es allein 
da stände, immer seinen Werth behielte. 

Weiland, welcher S. 375 meint, der Biograph hätte keine 
Verwechselung begangen, will für jene Zeit zwei Versamm- 
lungen statuiren; die erste sei (im März) zu Brennacus, die 
andere (imApril) zu Kiersy abgehalten worden. Um seine An- 
sicht zu stützen, bezieht Weiland den Passus der Contiuuatio 
Fredegari: „initoque consilio cum proceribus suis" nicht auf 
das unmittelbar vorher erwähnte Märzfeld, sondern verwerthet 
denselben zu Gunsten des angeblichen Optiraaten- Tages von 
Kiersy; indessen erscheint die Interpretation ebenso gewagt als 
unnatürlich. 

Wäre es nicht höchst merkwürdig, dass die Versammlung 
von Brennacus nur von fränkischer Seite berichtet sein sollte, 
während der römische Biograph sich die Relation über den Tag 
von Kiersy vorbehalten hätte? Strenggenommen tritt Weil and 
mittels der Statuirung zweier Convente der von ihm so nach- 
drücklich gewahrten Auctorität der Vita Steph. zu nahe: denn 
man müsste es doch als ein sehr arges Versehen oder als eine 
grobe Nachlässigkeit rügen, wenn der Biograph, welcher die Acte 
von Ponthion und S. Denys genau verzeichnet, der Versamm- 
lung von Brennacus mit keiner Silbe gedacht hätte. 

Nach meiner Anschauung hingegen bleibt das Ansehen 
dos Biographen intact. Denn dass derselbe als Italiener zwei 
fränkische Ortsnamen, Brennacus und Carisiacus mit einander 
verwechselt, dürfte ebenso erklärlich als verzeihlich sein. 
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5. Sybel S. 78 hält os für ausgemacht, dass Pippin im 
Herbst 754 vor Pavia rücksichtlich der Distriete, zu deren 
Herausgabe an den Papst sichAistulf verpflichten musste, eine 
besondere schriftliche Urkunde vollzogen habe, welche in den 
epp. 6 und 7 (s. Rom. Fr. S. 47 — 56) als donatio, donationis 
pagina, donatio manu firmata, chirographus bezeichnet worden 
sei. Diese Ansicht theilen ausser Niehues S. 210 auch Hirsch 
S. 20, 21 N. 18 und Weiland S. 372; die beiden Letzteren 
sind mir, der ich die Existenz einer derartigen Urkunde über- 
haupt nicht zugestehe und den päpstlichen Äusserungen eine 
andere Deutung gebe, lebhaft entgegengetreten. Ich habe meiner- 
seits Folgendes zu erwiedern. 

a. Von einer dem Herbst des Jahres 754 angehörigen 
Donationsurkunde berichtet keine Quelle: weder die fränkischen 
Annalen noch auch die Vita Stephani lassen etwas darüber ver- 
lauten. Es mag nun allerdings nicht weiter auffallen, dass die 
fränkischen Chronisten schweigen, da sie überhaupt sehr dürftig 
sind; — warum aber sollte die sonst so ausführliche Vita sich 
über ein derartiges Factum nicht ausgesprochen haben? Da 
der Biograph stets aufs Eifrigste beflissen ist, jeden Erfolg, jode 
Errungenschaft des Papstes zu verzeichnen, so erscheint es fast 
undenkbar, dass er ein so epochemachendes Ereigniss, wie die 
Emanation der ersten fränkischen Schenkungsurkunde nicht 
der Erwähnung werth gehalten hätte. Ist doch gerade der 
Friedensschluss, als dessen Frucht das angebliche Document 
zu erachten wäre, von dem Biographen mit grösstor Sorgfalt 
geschildert worden! Kein Wunder, dass die Versuche, das mehr 
als befremdende Stillschweigen des Biographen zu erklären, 
recht mangelhaft ausgefallen sind. Sybel S. 78 sagt; „Der 
Biograph erwähnt das (d. h. die Ausstellung der fränkischen 
Schenkungsurkunde) an dieser Stelle noch nicht, augenscheinlich, 
weil damals der Papst den wirklichen Besitz noch nicht erlangt 
hatte." Nach solcher Voraussetzung müsste man sich fast wun- 
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dorn, dass in der Vita überhaupt von dem Friedonstractat dos 
Jahres 754 die Rede ist, denn der Tractat hat dem Papste 
keine grossem materiellen Vortheile vermittelt, als die von 
Sybel supponirte Donation. Niehues, welcher vermuthet, dass 
ausser Pippin auch Aistulf *) damals eine separate Cessions- oder 
Schenkungsurkunde ausgestellt habe, sucht den bedenklichen 
Umstand, dass dio Vita nicht schon bei den Ereignissen des 
Jahres 754, sondern erst bei denen des Jahres 756 eines frän- 
kischen Documents gedenkt, in folgender Weise unschädlich zu 
machon; „Bei dieser Gelegenheit (d. h. im cap. 46, wo uns der 
Priedensschluss des Jahres 756 begegnet) erwähnt der Biograph 
denn auch, in der Meinung, als habe er schon früher 
davon gesprochen (!), die von Pippin ausgestellte Schenkung, 
welche der Abt Fulrad auf die Confession des h. Petrus nieder- 
gelegt hat." Das heisst doch dem so geschätzton Biographen 
eine enorme Gedankenlosigkeit zutrauen! Wenn Niehues 
ausserdem in Note 3 andeutet, der Ausdruck „suprascripta" do- 
natio (in cap. 47) ginge auf die dem Verfasser zwar vorschwe- 
bende, aber bisher nicht referirte Schenkung von 754, so hat 
er gänzlich übersehen, dass unmittelbar vorher in cap. 46 ge- 
rade die Donation von 756 zur Sprache gebracht wurde, und 
dass nur diese unter der „vorhin erwähnten" gemeint sein kann. 

b. Nach der Voraussetzung meiner Gegner müsste Pippin 
eine Schenkungsurkunde über Gebiete ausgestellt haben, die 
noch gar nicht in seine Gewalt gekommen, sondern der Dis- 
position Aistulf s verblieben wären. Ein solches anormales Vor- 
gehen darf man dem Frankenkönige nicht zutrauen. Erst zwei 
Jahre später, 756, nachdem Aistulf die betreffenden Districte 
an Pippin wirklich ausgeliefert hatte, erfolgt seitens des 



*) Sybel 8. 80 will sogar für das Jahr 756 ein Schenkungs-Document 
des Longobarden-Königs statuiren, eine Annahme, gegen welche Hirsch 
S. 18 N. 16 und Weiland S. 372 aufgetreten sind. 
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Letztern die Vollziehung des Donations-Instruraents zu Gunsten 
des Papstes. Ich stelle zur bessern Übersicht die bezüglichen 
Berichte der Vita Steph. zusammen. 

a) Über den Frieden sschluss des Jahres 754: „Spopondit 
ipse Aistulfus cum universis suis judicibus — atque in eodem 
pacti foedere per scriptam paginam adfirmavit, se illico red- 
diturum civitatem Ravennatium." 

ß) Über denFriedensschlussvon 756: „Denuo confirmato 
pacto anteriore — rostituit (Aistulfus Pippino) — easdem 
civitates, addens et castrum, quod cognominatur Comiaclum. 
De quibus omnibus recoptis civitatibus, a beato Petro 
atque a s. romana ecclesia, vel ab omnibus in perpetuum pon- 
tificibus apostolicae sedis possidendis emisit (Pippinus) in 
scriptis donationem." 

Es ist hiernach ein offenbarer Irrthum, wenn Sybel S. 78 
sagt, dass Pippin schon in Folge des ersten Friedenstractates 
von 754 nach Kriegsrecht „Besitzer" der in Betracht kommenden 
Städte geworden sei. 

c.-Der Papst spricht in den epp. 6 und 7, welche nicht 
blos an Pippin, sondern auch an Karl und Karlmann gerichtet 
waren, von einer „donatio vestra'-. Hiernach sind die Ver- 
treter der von mir bekämpften Meinung genöthigt, zu behaupten, 
dass die beiden jungen Prinzen an dem damaligen (ersten) Feld- 
zuge gegen die Longobarden Theil genommen und bei dieser 
Gelegenheit auch die Schenkungsurkunde unterzeichnet hätten. 
Es ist zwar mehrfach zugestanden worden, dass die Anwesenheit 
der Prinzen bei deren jugendlichem Alter etwas Befremdendos 
habe: andererseits hat man sich jedoch über die Thatsache, dass 
keine Quelle, weder eine römische, noch eine fränkische die 
Gegenwart Karl's und Karlmann's attestire, im Allgemeinen 
leichten Kaufes hinweggesetzt. Weder Sybel noch Hirsch 
würdigen dieses sehr beachtungswerthe Moment. Niohues aber, 
welcher das Schweigen der Quollen über jenen Punkt in der That 
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auffallend findet, kommt S. 211 schliesslicK zu dem Resultat, 
dass Karl und Karlmann „trotz ihrer Jugend am Zuge Antheil 
genommen haben müssen/^ 

d. Nicht zu übersehen sind folgende Stellen der beiden 
Briefe; 

ep. 6 : — „Valde studendum est, — ut — Domino, qui dat 
salutem regibus, pro defensione sanetae suae ecclesiae 
placoatis. — Vobis immensam victoriam dominus — pro de- 
fensione sanetae suae ecclesiae largiri dignatus est. — Con- 
juro vos — per Petrum principem apostolorum, qui vos in reges 
unxit, ut doleat vobis pro sancta ecclesia." 

ep. 7: „Dominus illis propitiator existit, quos — fideles et 
defonsores sanetae ecclesiae suae cognoverit. — Vos beato 
Petro polliciti estis ejus justitiam exigere et dofensionem 
sanetae Dei ecclesiae procurare. — Explete, quod promisistis, 
velociter. — Princeps apostolorum, prae ceteris regibus et gon- 
tibus vos suos peculiares faciens, omnes suas causas vobis 
commisit." 

Stephan appellirt unzweideutig an die den drei Fürsten 
gemeinsam obliegende Defensionspf licht, obwohl die beiden 
jungen Prinzen weder in den Krieg gezogen waren noch das 
Document vollzogen hatten. Die Defensio ist für ihn die 
Hauptsache: auf dieses Fundament werden die Wendungen: 
„donatio, donationis pagina" gleichsam mehr zur Zierde aufge- 
baut. Nirgends sagt der Papst direct und ausdrücklich: mir 
sind diese oder jene Landschaften von Pippin und dessen 
Söhnen geschenkt worden. Wie unsicher und flexibel viel- 
mehr die Redeweise des Briefstellers ist, lässt sich aus den be- 
treffenden Sätzen unschwer erkennen: 

ep. 6. „Justitiam beati Petri, in quantum potuistis, exigere 
studuistis, et per donationis paginam restituendum confir- 
mavit bonitas vestra. — Per donationis paginam civitates et 
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loca rostituonda confirmastis.*) — Juxta donationora, quam 
— beato Petro offerre jussistis, omnia roddero — studeatis. — 
Quod somel boato Potro poUiciti estis et per donationem vestram 
manu firmatam** — contradere festinate,") 

ep. 7: „Quae per donationem beato Petro offerendum 
promisistis, ei possidendum contradere debeatis. — Quae ei 
promisistis o t per donationem offerendum poUiciti estis. ***) — 
Quae per donationem manu vestra confirmastis." 

Immer von Neuem drängt sich mir der Eindruck auf, dass 
der Papst durch jene künstlichen und theilweise geschraubten 
Wendungen nichts Anderes habe ausdrücken wollen, als etwa 
Folgendes: 

Die drei Defensoren der Kirche, in deren Namen Pippin das 
Friedensdocument unterschrieb, sind für die practische Aus- 
führung des Friedens dergestalt verantwortlich, dass man sagen 
könnte, sie hätten die von den Lon gebärden occupirten Districte 
der römischen Kirche förmlich geschenkt. 

e. Auf die dem Jahre 756 angehörenden epp. 6 und 7 
folgen in dem Codex Carolinus die im Wesentlichen mit ein- 
ander übereinstimmenden epp. 8 u. 9f) vomEade Februar 756: 
die letztere ist ausschliesslich an Pippin gerichtet, während in 
der ep. 8 ausser Pippin auch Karl und Karlmann angeredet 



*) d. h. ihr habt euch im Frieden dafür verbürgt, dass Aistulf die 
Districte an mich herausgeben solle. 

**) Das soll heissen: nachdem ihr (zu S. Denys) versprochen habt, die 
Kirche zu vertheidigen, seid ihr dem Versprechen auch dadurch nachge- 
kommen, dass ihr (nach Überwindung der Longobarden) den Friedensschluss 
vollzöget. 

***) d. h. euer Defensions- Versprechen habt ihr erneuert, indem ihr die 
Urkunde des Friedensvertrages imterschriebet, und dadurch gleiclisam eia 
Weihgeschenk dargebracht. 

f) s. dazu Oelsner Jahrbücher des fränkischen Reichs unter Pippin. 

Excurs XI S. 504, 505. 

2 
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worden. Stephan beschwort sich u. A. darüber, dass die Longo- 
barden die Stadt Narni und einige andere der päpstlichen Bot- 
mässigkeit unterstehende Orte besetzt hätten: 

ep. 8: „civitatem Narniensem, quam beato Petro conces- 
sistis, abstulerunt, et aliquas civitates nostras comprehenderunt. 

ep. 9: civitatem Narniensem, quam beato Petro tua chris- 
tianitas concessit, abstulerunt: sou et aliquas civitates nostras 
comprehenderunt.*' Narni gehörte, wie die Vita Steph. cap. 47 
berichtet, zu der pars Romanorum, d. h. zu dem Ducatus Ro- 
manus, von welchem die Stadt nur in Folge einer zeitweiligen 
Annexion seitens des Herzogs von Spoleto getrennt worden war. 
Wenn nun auch Narni mit Rücksicht auf die Restitution seitens 
des Longobardenkönigs in der Urkunde von 756 eine Stelle ge- 
funden hat, so betrachtete sich Stephan doch als den eigentlichen 
Herrn des Ducats, und war weit entfernt, sich dies Gebiet ganz 
oder theilweise „schenken'' zu lassen. Der Satz: „civitatem Narni- 
ensem concessistis" kann demgemäss nur den Sinn haben, dass 
Pippin als Dofensor ecclesiae und Garant desFriedens von 754 die 
Wahrung der päpstlichen Rechte auf jene Stadt übernommen 
hätte. Also auch hier finden wir eine Ausdruckswoise, welche 
mit den Redewendungen: „donatio, donationis pagina, donatio 
manu firmata", wie sie uns in den epp. 6 und 7 begegnen, eine 
gewisse Verwandschaft hat. 

Höchst beachtenswerth ist, dass in den drei auf die epp. 
6 und 7 folgenden Briefen (8, 9, 10), welche einen ähnlichen 
Zweck und Inhalt haben, die „donationis pagina" sich nicht 
mehr erwähnt findet. Wie in den epp. 6 und 7 wird auch in 
den zwei nächsten Schreiben Aistulf der Treulosigkeit angeklagt; 
„pacis foedera a praefato impio Haistulfo — dissipata sunt et 
qualiter nihil, juxta ut constituit et per vinculum sacramenti 
confirmatum est, valuimus impetrare:" — die „donatio manu 
firmata" jedoch ist spurlos verschwunden! Wie ist es möglich, 
dass Stephan sein kostbares Argument von einer „feierlich voll- 
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zogenen Schenkungsurkundo'* nicht woitor verwerthet haben 
sollte? Die Gegner meiner Auffassung werden hierauf schwerlich 
eine befriedigende Antwort geben können : für meinen Stand- 
punkt aber liegt die Sache sehr einfach. Der Papst hatte sich 
von jener significanten Ausbeutung des Friedensinstrumentes viel 
versprochen, jedoch keinen Erfolg erzielt. Ja, er mochte sich im 
Jahr 756 wohl gestehen, dass die Übertriebenen Wendungen 
der in Rede stehenden Episteln den Prankenkönig verstimmt 
haben könnten : deshalb zog er es denn vor, sich derselben nicht 
weiter zu bedienen. 

f. Diejenigen, welche meine Interpretation der „donationis 
pagina" für unzulässig halten, haben die gleichfalls in das 
Jahr 756 fallende ep. 10 wohl nicht genug in Betracht gezogen. 
Wenn der Gedankenflug des Papstes sich so weit erhobt, dass 
er dem Apostelfttrsten selbst die Peder in die Hand drückt und 
die Rolle des Briefstellers anweiset, dann dürfte ihm auch 
sicherlich zuzutrauen sein, dass er für seine Zwecke dem Hand- 
mal im Priedenstractat die bezügliche Bedeutung hätte geben 
wollen. Im Vergleich zu der eminent phantastischen Compo- 
sition der ep. 10 tritt die Idee, welche Stephan nach meiner 
Auffassung in die epp. 6 und 7 niedergelegt hat, als ein be- 
scheidenes Minus in den Hintorgrund. 

Gegen Weiland möchte ich noch Polgendes geltend 

machen. Wenn dieser Gelehrte S. 382 meine in Betreff der 

ersten ep. Loo's III. geäusserten Annahme, donatio bedeute 

die „Bereitwilligkeit des Kaisers, auf Grund seines Dofensions- 

versprechens ein Patrimonium an den Papst zu restituiren", 

gutheisst, so nöthigt ihn nichts, eine entsprechende Auslegung 

ähnlicher Ausdrücke in den beiden Briefen Stephan's IL 

zu verwerfen. Weiland stimmt ferner der Exegese, welche 

ich von der op. 57 gcliofort habe, vollkommen bei, und billigt 

insbesondere die Interpretation des wichtigen Satzes: „quia et 

2-' 
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ipsum Spolotinum ducatum vos praesontalitor obtulistis." *) 
Aber auch hier ist nur von der Methode, welche ich für die 
epp. 6 und 7 verwerthete, Gebrauch gemacht worden. Wenn 
Hadrian I. andeuten will, dass König Karl als Defensor die 
päpstlichen Ansprüche auf Spoleto zu vertreten verpflichtet sei, 
so stempelt er gewissermassen die generelle Promissio von 774 
zu einer speciellen Oblation des gedachten Herzogthums. Warum 
sollte nun der Vorgänger Hadrian's aus der durch die Voll- 
ziehung des Fried enstractats bestärkten allgemeinen Vertheidi- 
gungspflicht Pippin's und seiner Söhne nicht Anlass genommen 
haben, sich so auszudrücken, als ob eine besondere Schenkungs- 
urkunde ergangen wäre? 



*) a. darüber unten S. 22 ff. 
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§3. 
König Karl und Papst Hadrian I. 



\y%rv^ ^•\,^V,^x>-* 



1. Gegenüber meiner Darlegung Rom. Fr. S. 134 — 142 
behauptet Hirsch S. 40, Karl der Grosse habe im Jahre 774 
durch eine in Rom ausgestellte schriftliche Urkunde das 
allgemeine Yersprechen „von Ponthion" (s. oben S. 8) er- 
neuert. Es ist aber schon an und für sich unwahrscheinlich, 
dass Kaii sich eine strictere Verpflichtung aufgelegt haben 
sollte, als Pippin, welcher eine mündliche Promissio für aus- 
reichend erachtete. Indem dann Hirsch seine Annahme vorzugs- 
weise auf den bereits oben (S. 19, 20) mitgetheilten Passus der 
ep. 57 stützt, will er S. 31 N. 28 meine Berufung auf das an 
Karl gerichtete Akrostichon nicht gelten lassen, da die Fassung 
der poetischen Ausdrücke zu unbestimmt sei. Ich meine da- 
gegen, dass, wie das Gedicht auch sonst beschaffen sein möge, 
jedenfalls der Passus „(Karolus) spondebat lingua magistro 
(papae)" die erforderliche Deutlichkeit besitze: der Papst con- 
statirt lediglich die Vollziehung eines mündlichen Versprechen 
und es ist demnach unzulässig, von einer schriftlichen Fixirung 
zu reden. Weiland S. 377 hat sich meiner Deduction ohne 
Vorbehalt angeschlossen. 



i 
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2. Dio von mir ausgosprochcno Vcrmuthung, dass Karl 
um das Jahr 781 für Hadrian in Botreff dos Exarchatos von 
Ravonna oino noiie orwcitorte Urkundo prästirt habe, (Rom. Fr. 
S. 179 ff) stützt sich besonders auf die Fassung des Privi- 
legiums von 817, welches dem römischen Stuhle rücksichtlich 
jenes Districts eine grössere Zahl von Städten zuspricht, als 
in der Urkunde von 756 enthalten war: — ein Umstand, der 
sich meiner Überzeugung nach um so zwangsloser durch die 
Annahme eines Zwischendocumentes erklären lässt, als Hadrian 
in den ersten Jahren wegen des Exarchates viele Beschwerden 
erhebt', seit 781 aber in Betreff des territorialen Umfangs 
befriedigt ist. Böhringer (s. die Relation bei Pünger S. 86) 
hält meine Hypothese, wenn auch einige Anzeichen zu deren 
Gunsten sprächen, für problematisch. Wenn Weiland, welcher 
die Hypothese an sich billigen möchte, meine Argumente 
nicht für ausreichend erachtet, so bemerke ich, dass ich vermöge 
seiner Einwondung (S. 381) mich auf den Ausdruck: „amplius 
confirmare" in ep. 89 nicht weiter berufen will. Schulte S. 327 
hat keinen förmlichen Widerspruch erhoben, und auch Hirsch 
scheint S. 39, 40 meine Auffassung zu theilen. 

3. Nicht geringe Schwierigkeiten bietet die Gestaltung 
der spoletinischon Angelegenheit. Bereits vor Ostern 774 hat 
Hadrian das Horzogthum eigenmächtig angegliedert, und dann 
das Vorlangen ausgesprochen, von Karl als Landesherr Spoleto's 
anerkannt und geschützt zu werden. Karl jedoch wies das An- 
sinnen dos Papstes zurück und behandelte das Gebiet als einen 
Bostandtheil des ihm unterworfenen longobardischen König- 
reichs: — das ist die Quintessenz meiner Ausführungen in der 
Rom. Fr. S. 142 — 158. Vor Allem kommt es dabei auf die 
Interpretation der ep. 57 an, von welcher schon oben S. 19, 20 
die Rede War. Den entscheidenden Passus „quia et ipsum Spo- 
lotinum ducatum vos praosentaliter obtulistis beato Petro" com- 
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mentirt NiehuesS. 325 folgondormassen: „Hadrian war der An- 
sicht, dass Spoleto zur Schenkung, (d. h. im Sinne von Nichuos 
zu der falschen Donation von Kiorsy) gehöre. Karl dachte wohl 
anders darüber. Vielleicht hatte Karl versprochen, die Rechte 
der römischen Kirche auf Spoleto zu schützen und hatte Hadrian 
dieses Versprechen dahin ausgelegt, dass Spoleto nun auch für 
immer Eigenthum der römischen Kirche bleiben sollte." Ent- 
weder war Spoleto in der von Niehues für acht anerkannten 
Schenkungsurkunde aufgeführt, dann hatte der Papst ein Recht 
auf Gewährung des Gebiets. Oder das Herzogthum war in der 
Urkunde nicht erwähnt: dann stand dem Papst kein Anspruch 
zur Seite. Wie auch im letztem Fall Hadrian „der Ansicht" 
sein konnte, dass Spoleto zur Schenkung gehöre, vermag ich 
nicht zu begreifen. Abgesehen davon kommt Niehues, der 
freilich ausser der falschen Schenkungsurkunde noch ein be- 
sonderes auf Spoleto bezügliches Versprechen des Königs sup- 
poniren möchte, meiner Auffassung immerhin ziemlich nahe. 
Dagegen erblickt Hüffer S. 246 in dem hervorgehobenen 
Satze der ep. 57 den unumstösslichen Beweis, dass Karl das 
Herzogthum in aller Form dem Römischen Stuhle ge- 
schenkt habe. 

Die Äusserungen, welche Hirsch S. 35 flf. über die spo- 
lotinische Angelegenheit darbietet, ermangeln nach meinem 
ürtheil der Klarheit und Consequenz. Hirsch meint, die 
„Schenkungsurkunde" von 774 sei eine „Bestätigung" des von 
Pippin und dessen Söhnen im Jahre 754 geleisteten Versprechens 
gewesen: dagegen bemerke ich, dass ein früheres Versprechen 
mittels eines späteren Donationsdocumentos wohl ausgeführt 
oder realisirt, nicht aber eigentlich bestärkt oder confirmirt 
werden kann. In dem Vorgehen Hadrian's, welcher einerseits 
das Herzogthum als von Karl geschenkt bezeichne, und anderer- 
seits die Promissio Pippin's anrufe, findet Hirsch einen schein- 
baren Widerspruch: dieser Widerspruch löse sich aber, wenn 
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man orwägo, dass der Papst schon vor Ostern 754 ein „gewisses, 
freilich sehr anfechtbares Eigenthumsrecht'' auf Spoleto habe er- 
heben können, und dass der römischen Kirche seitens des Königs 
im Allgemeinen Schutz und Restitution der ihr entrissenen 
Güter zugesagt worden sei. Meines Erachtens handelt es sich 
hier weder um Widersprüche, noch um deren Lösung. Viel- 
mehr liegt die Sache einfach so. Hadrian folgte lediglich seinem 
Interesse; er wollte über Spoleto herrschen, und suchte zu 
diesem Zwecke wie auch immer der wirksamen Hülfe des 
Frankenkönigs theilhaft zu werden. 

Wenn Hirsch aus dem erwähnten Passus der cp. 57 de- 
ducircn will, dass Karl 774 schriftlich versprochen, die Kirche 
zu schützen, jedoch Spoleto's in der Urkunde nicht speciell 
gedacht habe, so halte ich dies für unstatthaft. Entweder muss 
man mitHüffer den Satz buchstäblich verstehen und demnach 
behaupten, dass Karl das Herzogthum förmlich verschenkt habe, 
oder man darf sich nicht scheuen, die figürliche Auslegung zu 
adoptiren, nach welcher der Papst dem Könige wegen seines 
mündlichen Yersprechens zumuthet, die päpstliche Annexion 
als berechtigt anzuerkennen. Hirsch dagegen möchte beide 
Methoden derart mit einander combiniren, dass die Existenz 
eines schriftlichen Versprechens angenommen, zugleich aber 
eine directe Donation in Abrede gestellt werden könnte. 

Einer weiteren Darlegung glaube ich hier tiberhoben zu 
sein, nachdem Weiland*) S. 377, 378 auf meine Seite getreten 
ist. Es gereicht mir zur Freude, aus seiner Recension Fol- 
gendes anzuführen: 



*) Die Zustimmimg eines Forschers, wie Weiland, dürfte für 
Diekamp überraschend sein, welcher S. 727 in Bezug auf meine Exegese 
der ep. 57 sagt: „Ich glaube kaum, dass irgend jemand eine so gewaltsame 
Deutung gutheissen wird." 
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„Hadrian hat die Huldigung Spoletos entgegengenommen, 
ehe Karl nach Rom kam, er war also, als er mit Karl den 
Bund erneuerte, thatsächlich Herr des Herzogthums, dieses ge- 
hörte nach seiner Auffassung zu dem Bositzthum der römischen 
Kirche, ebenso wie der römische Ducat, der Exarchat, die Patri- 
monien. Wenn Karl 774 bei seiner Anwesenheit in Rom das 
Defonsions -Versprechen erneuerte, vorpflichtete er sich alles 
Eigenthum des h. Petrus diesem zu erhalten, also nach der An- 
nahme Hadrian's auch Spoleto; er brachte von neuem dem 
h. Petrus die Besitzerweiterungon und Restitutionen als Opfer 
dar. Der Ausdruck ofFerre (in ep. 57) enthält also wohl eine 
Übertreibung, aber keine bewusste Unwahrheit, nach dem Sinne 
des Briefschreibers. Mit Recht legt Martens Gewicht auf die 
Worte: „et ipsum": d. h. der König hat Spoleto nicht separat 
zugesagt, sondern neben andern Gebieten ofFerirt , ferner auf die 
Stellung des Satzes am Ende des Briefes. Das ist ungemein 
characteristisch. Da der ganze Brief über die spoletinische 
Angelegenheit handelt, so hätte der Papst der Schenkung des 
Herzogthums zweifellos gleich am Anfange erwähnt, falls eine 
solche wirklich stattgefunden hätte, sie wäre ja sicher das 
stärkste Argument gewesen, das überhaupt angebracht werden 
konnte. Dass der betreffende Satz anderen Gründen nachhinkt, 
ist sicher ein Beweis dafür, dass Hadrian selbst demselben 
Karl gegenüber nur geringe Überzeugungskraft boimass, mit 
andern Worten, dass die behauptete Darbringung von Spoleto 
nicht so klipp und klar war, als die Worte zu besagen scheinen." 

Auch das, was ich Rom. Fr. S. 156—158 über das Ver- 
hältniss Tuscien's dargelegt habe, wird von Weiland gebilligt, 
während die übrigen Kritiker auf diesen Gegenstand nicht 
weiter eingegangen sind. 

4. Die Entwickelung der spoletinischen Frage wird stets 
unverständlich bleiben, wenn man nicht annimmt, dass Hadrian 
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wenige Jahre nach Abfassung der op. 57 genöthigt worden, auf 
Spoleto zu verzichten, und dass die ep. 61 eine Anerkennung 
des wenn auch widerwillig abgerungenen Verzichts sei. In 
ep. 57 vindicirt der Papst sich offenbar die Landesherr- 
schaft, in op. 61 dagegen bogehrt er nur die Patrimonien 
innerhalb dos herzoglichen Gebiets: 



ep. 57 

„Quia et ipsum Spolotinum 

ducatum vos praesentalitcr 

obtulistis." 



ep. 61 

„Sed ot cuncta alia, quae in 

— Spoletio ablata sunt — 

restituantur." 



ein Vorhältniss, welches Hirsch S. 33 ff. verkennt. 

Weiland S. 379, 380 approbirt im Wesentlichen die Aus- 
führungen der Rom. Fr. S. 159 — 172: ergibt zu, dass Papst und 
König (zwischen 777 und Anfang 778) eine Convention abge- 
schlossen hätten, und dass von Hadrian in der ep. 61 (Mai 778) 
ein „neues Programm" aufgestellt worden sei. 

Angehend die in Betracht kommende Stelle des Privile- 
giums von 817: „quando idom pontifex (Hadrianus) eidom (Karolo) 
de suprascriptis ducatibus, id est Tuscano et Spolotino, suae 
auctoritatis praoceptum confirmavit", bemerke ich, dass ich mit 
Ficker Forschungen zur Reichs- und Rechts-Geschichte 
Italiens 11 S. 347 ff. und Schulte S. 325 eine päpstliche Ver- 
zichtsurkunde annehme, und keinen genügenden Grund finde, 
mich mit Weiland für die Existenz zweier solcher Instrumente 
zu entscheiden. 

Im Übrigen ist es für mich werthvoU, dass Weiland 
zugesteht, auch ohne Rücksicht auf die zweifelhaften Ausdrücke 
des Privilegiums sei der Verzicht Hadrian's auf Spoleto und 
Tuscien als erwiesen zu erachten. 

5. Der bisher üblichen Annahme, Hadrian und Karl hätten 
in aufrichtiger Freundschaft gelebt, habe ich Rom. Fr. S. 262 
nachdrücklich widersprochen, und Weiland S» 382 glaubt, dass 
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mein Widerspruch wohl allseitige Billigung finden werde. Auch 
Hüffer S. 250 kommt meiner Auffassung nahe, wenn er her- 
vorhebt, dass sich in den siebziger Jahren das Verhältniss 
Hadrian's zu Karl nichts weniger als innig gestaltet habe. Aller- 
dings dürfte Hüffer, indem er die Schenkung der dreiCapitel 
als acht voraussetzt, vorzugsweise genöthigt sein, ein gutes Ein- 
vernehmen der beiden Männer zu negiren,#weil auf Grund der 
bezeichneten Vorstellung Hadrian's Interessen durch Karl's Schuld 
noch in weit höherem Masse vorletzt erscheinen, als nach der 
Annahme derer, welche jene Donation in das Reich der Fabeln 
verweisen. 
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§4. 

Der Patriciat, die Respublica Romanorum 
und das Kaiserthum Karl's. 



1. Über den römischen Patriciat, welchen Stephan II. dem 
Könige Pippin und dessen zwei Söhnen ertheilte, haben sich manche 
unrichtige Vorstellungen verbreitet. So confundirtSybel S. 77 den 
754 entstandenen Patriciat mit der weit älteren byzantinischen 
Würde gleichen Namens. Ferner hat Schul te noch in der 1881 er- 
schienenen fünftenAuflage seinesLehrbuches der deutschenReichs- 
und Rechtsgeschichte (S. 54) den römischen Patricius zu einem 
„Patricius ecclesiae Romanae'' gemacht, und die defensio eccle- 
siae, welche durch besonderes Versprechen übernommen worden 
war, als die selbstverständliche Folge des Patriciats dargesteUt. 
In der mehrerwähnten Recension scheint Schulte jedoch meine 
Ansicht, dass das vom Papste übertragene Patriciat sich wesent- 
lich nur als Ehrentitel ohne Rechte der Respublica gegenüber 
darstelle, (s. Rom. Fr. S. 80 — 85) stillschweigend zu billigen. 
Weiland S. 376 stimmt meinen Erörterungen mit der Massgabo 
zu, dass ein gewisser Zusammenhang der römischen Titulatur 
mit der griechischen Dignität aufrechtzuerhalten sei. Er sagt: 
„Auch die Patriciatwürde, welche die Kaiser regelmässig den 
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Exarchen und den Duces von Rom ertheilton, war ein Ehren- 
titel. Indem der Papst die Regierungsrechte des Kaisers in 
dem römischen Ducat an sich nahm, mochte er sich für berech- 
tigt halten, nun seinerseits Patricier für die Respublica Roma- 
norum zu ernennen." Abgesehen davon, dass nach meiner 
Auffassung Stephan damals, als er die betreffende Ernennung 
vollzog, noch nicht unabhängig von Byzanz war, darf man nicht 
vergessen, dass der kaiserlichen Dignität der Gedanke, eine 
staatliche Ehrenmitgliedschaft, welche Weiland als den 
Inhalt des päpstlichen Patriciats anerkennt, zu gewähren, gänzlich 
fern lag. Demnach wird man die beiden Titulaturen in der 
That aufs Sorgfältigste von einander scheiden müssen. 

2. So anregend auch die Bemerkungen sind, welche Wei- 
land S. 372—375 gegen meine Ausführungen über die Be- 
gründung der Respublica Romanorum und deren Verhältniss 
zu Byzanz (Rom. Fr. S.56— 80) darbietet, so bin ich doch ausser 
Stande, etwas Wesentliches zurückzunehmen. Dass der Name 
Respublica Romanorum bereits vor 754 im Gebrauch war, fällt 
für die Sache ebensowenig ins Gewicht, als der Umstand, dass 
die aus der byzantinischen Herrschaftsperiode stammende Be- 
zeichnung: „Exarchat von Ravenna" nicht blos bis zur Errich- 
tung des neuen Kaiserthums von den Päpsten angewendet 
wurde, sondern auch noch im Privilegium von 817 eine Stelle 
fand. Die politische Schöpfung der Respublica Romanorum tritt 
erst mit dem Moment ins Leben, als Pippin's mächtiger Arm 
Schutz und Hülfe gewährt. Gewiss hatten schon frühere Päpste 
dringend gewünscht, von dem byzantinischen Regiment völlig 
frei zu werden, gewiss war bei der enormen Schwäche und 
Indolenz dieses Regiments Alles vorbereitet, um einer neuen 
Ordnung der Dinge Platz zu machen: aber der entscheidende 
Act ist doch erst in das Jahr 754 zu verlegen. 
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Weil and scheint mit sich selbst in Widerspruch gerathen 
zu sein, wenn er einerseits die Constituirung der „autonomen" 
Respublica bereits vor das letztgedachte Jahr setzt, andererseits 
aber behauptet, Stephan 11. hätte nur „Autonomie" begehrt, und 
sich von der nominellen Oberhoheit des griechischen Kaisers nicht 
trennen wollen. Wenn Stephan schon vor 754 völlig selbstständig 
gewesen wäre, dann würde er die betreffende „regia jussio", 
von der die Vita Steph. berichtet, unzweifelhaft zurückgewiesen 
haben. Dass es sich aber bei Stephan's Bestrebungen um mehr 
handelte, als um eine Erweiterung der bisher genossenen Rechte, 
ersieht man aus der kategorischen Antwort, welche Pippin auf 
die Reclamation der byzantinischen Gesandten ertheilte. Diese 
im Sinne des Papstes gegebene Antwort zeigt hinlänglich, dass 
es auf einen definitiven und vollkommenen Bruch mit dem 
Kaiser abgesehen war. Auch dürfte Weiland die Abneigung 
der römischen und ravennatischen Bevölkerung gegen die bilder- 
stürmenden Byzantiner unterschätzt haben. Nachträglich mache 
ich noch auf die ep. 60 vom Februar 776 aufmerksam, in 
welcher Hadrian dem Frankenkönige das Ableben des Kaisers 
Constantin anzeigt. Der Umstand, dass der Papst erst durch 
Vermittolung des Bischofs von Neapel etwas Sicheres über das 
bereits im September 775 eingetretene Ereigniss in Erfahrung 
bringt, und die Art und Weise, in welcher er sich darüber 
ausspricht, thun unzweideutig dar, dass Constan tinopol jeder 
politischen Einwirkung auf Rom beraubt war: vereinzelte päpst- 
liche Äusserungen, welche buchstäblich genommen das Gegen- 
theil erhärten könnten, fallen lediglich unter dem Gesichtspunkt 
der Courtoisio. 

3. Meine Ausführungen über die Constituirung des Kaiser- 
thums von 800 (Rom. Fr. S. 207—233) sind, soviel ich sehe, 
von keiner Seite beanstandet worden. Dass Karl nicht die Kaiser- 
würde perhorrescirt habe, sondern, da er sich selbst krönen 
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wollte, nur über das Yorgehen Loo's HI. unwillig geworden, 
wird wohl immer allgemeiner anerkannt werden. Wenn jedoch, 
u. A. Böhringer (bei Pünjer S. 86, 87) und Weiland S. 382 
sich so ausdrücken, als ob die Interpretation der bezüglichen 
Stelle aus Einhard's Biographie von mir herrühre, so muss ich 
die Ehre der Autorschaft ablehnen. Vielmehr hat, wie ich in 
der Monographie S. 213 bemerkte, Alberdingk — Thijm das 
Verdienst, die richtige Lösung gefunden zu haben. Mir selbst 
blieb nur übrig, die Darlegung des niederländischen Gelehrten 
weiter auszuführen und durch einige Belege zu stützen. 



=^=> 



i 



. t 






{ 



.'V- 






i 




/ 



